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방향과 작성지도 그리고 충고를 아끼지 않으신 이신표 교수님께 진심으
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논 문 개 요

본 연구의 목적은 고등학생들의 기술교과의 노작중심교육에 대한 학습자 이

해도와 노작중심교육이 학습과 타 교과에 미치는 영향을 알아보고 새로운 가치

창출을 위하여 자기통제 하에 이루어지는 창조적인 인간 활동인 노작중심교육

의 중요성을 강조하는데 그 목적이 있다.

연구대상은 경기도 안양시에 소재한 고등학교 1학년을 대상으로 131명을 표

집 하였으며,자료처리는 통계패키지 프로그램인 SPSS12.0forWindows를 이

용하였다.

고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해와 학습과 타 교과에 미치는

영향에 대해 연구문제로 설정하였으며,이 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해에 있어서 흥미를 가지

고 노작중심교육을 좋아하며 적극적으로 수업에 참여하며,수업에 대한 만족도

가 높은 것으로 나타났다.특히 노작중심교육의 적성부분에서 성적별 유의한 차

이가 나타났다.

둘째,고등학교 기술교과의 노작중심교육이 수업에 미치는 영향에 있어서 수

업분위기가 좋고 호기심이 자극되며 수업시간 시 이론수업보다 교사에게 질문

을 많이 하는 것으로 나타났다.무엇보다 노작중심교육 수업 시 학우들과 의견

교환을 많이 하고 협동학습이 많이 이루어지는 것으로 조사되었다.특히 의견교

환에서는 성별에 따라 유의한 차이를 보이고 있으며,협동학습의 경우 성적별로

유의한 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다.

셋째,고등학교 기술교과의 노작중심교육이 타 교과에 미치는 영향에 있어서

부정적인 답변이 많았다.특히 기술교과의 노작중심교육 이후 타 교과에 흥미를

가지거나 타 교과의 성적이 향상되었다는 질문에 압도적으로 부정적인 질문이

많았다.이에 반해 타 교과도 기술교과처럼 직접 체험하고 스스로 익힐 수 있는

수업이 많이 이루어져야 한다고 생각하는 것으로 나타났다.또한 노작중심교육

수업이후 타 교과의 문제를 해결하려고 노력한다는 질문에 성별에 따른 유의한

차이가 나타났다.
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제 1장 서 론

제 1절 연구의 필요성

RudolfSteiner(1861∼1925)는 “지금까지의 교육의 기본적인 오류는 한결같이 머리

(두뇌)만으로 세상을 살아가려고 하는 인간을 만들려고 해왔다.그 결과,지금은 머리

이외의 부분은 동물적인 충동에 따라 충동적으로 움직일 수밖에 없는 인간들을 생산

해 냈다”고 지적한 바 있다.

많은 시간이 지나 최첨단의 세계를 살고 있는 오늘날의 우리 교육현장에서도 교사

의 입에서 나온 언어속의 의미로써 지식을 습득하는 주지주의적 교육이 대부분이며,

실물조차 본적 없이 사진으로 보는 많은 자료들,실험조차 해 본적 없는 실험의 결과

속에서 암기하고 머리로만 생각하는 교육을 되풀이 해오고 있음을 부인할 수 없다.

페스탈로치는 말과 지식이 경험에 앞서는 교육을 비판하고 진리의 인식은 아동기에

노작을 통하여 개발된다고 하여 교육과 노작을 결합시키고자 하였다(박성정,1986).따

라서 교과에 의존한 교육보다는 사물을 발견하는데 의존하였으며 경험을 통해 실증하

는 ‘실물교수(ObjectInstruction)’방법을 고안하기도 하였다.

“행함으로써 배운다(Learningbydoing).”라는 말이 있듯이 직접 만지고 느끼게 해

주는 교육활동 속에서 학생들은 무한한 잠재력과 상상력을 이끌어 내고,학습에 대한

흥미와 자기주도적 학습능력을 증가 시킬 수 있다.

물론 머리 즉 정신의 일깨움이 교육의 궁극적인 목표이기는 하지만,그 수단이 반

드시 머리이어야 한다는 논리는 매우 단편적이고 위험한 발상이다.이에 반해 노작활

동은 실천과 체험을 전체로 하고 이를 통해 전인적이고 인성적인 인간을 육성하는 교

육활동이라고 볼 수 있다.최유현(1997)은 노작 교육을 강조하면서 노작 교육을 통해

개인적인 측면과 사회적인 측면이 발달하는데,특히 사회적 측면에서 도덕성과 사회

적 성숙,협동을 통한 공동체의 삶을 체험하게 한다고 실천과 체험을 통한 인성 교육

을 강조한 바 있다.

또한,슈타이너에 의하면 인간은 육체를 통하여 감각적으로 인지되고 있는 사물과

의 관계를 맺고 있다.특히 아동들에게 있어서 가장 깨어 있는 부분이 바로 손과 발

이며,이를 통하여 외적세계의 사물과 상호작용하는 것은 영혼과 정신을 일깨우는 데

있어서 매우 중요한 과정이다.인간에게 있어서 자연이라는 외부세계는 이해의 대상
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이기도 하지만,다른 한편으로는 살아 있는 경험으로 작용할 수 있는 것이다(전일

균,1996).그는 단지 머리로만 아는 지식(head-knowledge)은 인간의 존재와 본성에 대

한 참다운 이해를 얻게 하지 못한다고 생각하였다.인류가 쌓아 놓은 모든 문명은 인

간의 노동에 따른 결과이기 때문에,머리만이 아닌 노작활동을 통해서만 이를 진정으

로 이해할 수 있다는 것이다.특히 Steiner는 이 세상의 모든 물질들은 신의 창조물이

므로,인간은 수공을 통하여 비로소 세계와 대화할 수 있는 것이다(전일균,1996).

따라서 이 연구 논문은,기술교과의 노작활동에 대한 교육적 가치를 통하여 인간

삶의 의미를 보다 풍부하게 발달시키고,학교에서의 노작활동을 통해 잃었던 학습에

대한 흥미를 가지게 도움을 줄 수 있다는 믿음에서 시작되었다.특히 기술교과의 내

용들은 우리가 실생활에서 직접 접할 수 있고,직접 체험할 수 있는 내용들이 많아,

노작 교육활동에 가장 부합하는 교과라고 할 수 있다.실천과 체험으로 얻어지는 학

습의 가치와 결과물에 대한 기쁨은 글자와 언어 속을 탐구하는 간접적 경험보다 더

창조적인 인간 활동을 학생들에게 부여할 것이다.
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제 2절 연구의가설

본 연구에서 설정한 가설은 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 1.고등학교 기술교과의 노작중심교육을 학생들이 선호 할 것이다.

가설 2.고등학교 기술교과의 노작중심교육이 학업 흥미에 긍정적 영향을 줄 것이다.

가설 3.고등학교 기술교과의 노작중심교육 수업이 타 교과의 학습에 긍정적인 영향

을 줄 것이다.

제 3절 연구의 제한점

본 연구를 수행하는데 있어서 고려한 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구의 표집 대상은 경기도 안양시에 소재한 고등학교 1학년 학생 131명을

연구자가 임의로 선정하였기에 전국의 고등학교 의견으로 간주하기에는 다소 제한이

있다.

둘째,고등학교 기술교과의 노작중심교육의 이해,노작중심교육이 학습에 미치는 영

향,노작중심교육이 타 교과의 학습에 미치는 영향에 대한 정확한 자료는 다양한 방

법으로 수집하여야 하나 본 연구는 설문지에만 주로 의존하였다.

셋째,본 연구는 학생들의 반응을 사실로 인정하고 통계처리 하였습니다.따라서 모

든 결론은 반응의 응답 결과에 국한되어 있다.

위와 같은 연구의 제한점 때문에 본 연구의 결과를 전국적으로 확대 해석하거나 일

반화하기는 어렵다.
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제 4절 용어의 정의

1.노작과 노작교육

노작은 의도적으로 무언가를 만들어내는 일이라는 점에서 놀이와 구분되며,만들어

낸 것이 경제적인 상품가치를 가져야 할 필요가 없다는 점,결과보다는 과정이 중요

하다는 점,작업과정에서 소외될 가능성이 상대적으로 적다는 점 등에서 노동과 구별

된다.노작교육의 성격은 다음 3가지로 규정된다.

첫째,인간경험의 성장을 목적으로 이루어지는 육체적 활동이다.노작은 그 과정에

참여한 사람의 자유로운 조작과 자율적 선택의 폭이 비교적 넓은 인간 활동이므로 다

른 교육과정에 비해 개방적이며 내용이 다양하다.

둘째,인간경험과 성장을 목적으로 이루어지는 육체적 활동이지만,일차적으로 사회에

서의 삶의 양식을 어느 정도 반영하면서 작업을 통해 무언가를 만들어내는 활동이다.

셋째,학습자에게 일정한 절차나 기술에 익숙하게 하면서도 여전히 개인적인 변용

이나 집단창작의 가능성을 열어주는 교육이다.

2.기술교육

기술교육은 교육을 실시하는 목적에 기초하여 세 가지로 구분할 수 있다.첫째는

기술적 소양을 기르는 것을 목적으로 보통 교육으로 실시되는 교육이다.초중등학교

교육에서는 넓은 의미의 실과교육에 포함시키고 있다.둘째로는 직업적 목적을 가진

기술교육으로 실업계 고등학교 등에서 실시되는 교육이다.세 번째는 기술 분야에서

의 전문적 능력을 함양하려는 교육으로,대학이나 전문대학에서 이루어지는 교육이다.

기술교육이라고 하면 이러한 세 가지 목적을 가진 교육을 모두 포함한 것이지만 여

기에서 가장 관심을 가진 것은 첫 번째인 보통 교육으로서의 기술교육이다.여기에는

기술적 소양을 함양하려는 목적을 가진 모든 기술교육이 포함된다.따라서 학교 교육

에서는 넓은 범위의 실과 교육에 포함시키고 있다.즉,초등학교의 실과,중학교에서

의 기술·산업,기술·가정 등의 교과명으로 가르쳐지는 교육을 의미한다.본 연구에서

는 노작교육부터 직업준비교육까지를 모두 포함하는 넓은 의미로 사용한다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 노작과 노작교육

국어사전적 의미의 노작은 “힘을 들여 부지런히 일함”또는 “힘들여 일하거나 활동

함”이다.그리고 노작교육의 국어사전 의미는 “단순히 지식전달의 교육이 아니라,학

습자로 하여금 어떤 일을 힘써 하게 하여,이를 통하여 “스스로 익히고 깨치게 하는

교육”또는 “아동의 몸의 활동을 통하여 정신을 도야시키려는 교육”이라고 한다.

일반적으로 생활에서는 ‘노작’이라는 어휘보다는 ‘일’이라는 어휘가 보다 더 광범위

하게 사용되고 있으며,두 낱말은 같은 뜻으로 쓰일 때가 많다.일은 ‘종사하는 직업’

‘맡은 바 직분’‘노력하여 무엇인가를 만들어 내는 작업’등으로 개념화하지만,교육적

의미의 일은 ‘노력하여 무엇인가를 만들어 내는 작업’의 의미일 때이다.그러나 ‘노작’

은 만들어 내는 결과에 치중하기 보다는 작업하는 과정에서의 보람이나 즐거움을 느

끼고 어떤 의미를 깨달을 수 있도록 하는 것이다.

노동과 노작이라는 말은 서로 혼용하여 사용하기도 한다.그러나 그 차이를 살펴보

면,노동의 결과 생산물은 경제적인 상품가치를 가져야 하지만,노작의 결과 생산한

것은 사회적 생산물이어야 한다는 필연성이 없다는 점이다.또한,노동은 결과에 집착

하지만 노작은 과정을 더 중요시하는 활동이다.

노작은 놀이와 노동을 양끝으로 하는 연속선상에서 중간쯤에 있는 인간 활동이다.

이를 내적 만족,사회적 관련,창조적 변용을 중심으로 그 관계를 도식화하면 <그림

1-1>와 같다(김기민,1992).

노 작작업으로서의 놀이 노 동

증대

감소

감소

증대

감소

감소

내적 만족

사회적 관련

창조적 변용

<그림 Ⅰ-1>노작의 의미
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<그림 Ⅰ-1>에서와 같이 놀이 쪽으로 갈수록 내적인 만족이 커지나 사회적 관련은

적어지고,노동 쪽으로 갈수록 내적인 만족은 줄어들고 사회적 관련은 커지게 된다.

한편,창조적인 변용의 가능성은 노작인 경우에 가장 크게 나타남을 알 수 있다(최유

현,2005).

노작 교육학(Arbeitspadagogik)의 저자인 오스트리아의 교육학자 부르겔은 노작을

협의의 의미와 광의의 의미로 나누었다.즉 신체적․수기적 노작의 협의의 노작이라

고 하고,정식적․신체적 자기활동을 광의의 노작이라고 하였다.결국 협의의 신체적

노작은 광의의 노작에 포함되며,노작은 정신적․신체적 자기활동으로 보았다.즉 신

체적 노작은 일련의 분화된 행동의 총체이며,이들 각각의 행동은 일정한 의도에 따

라 움직이는,곧 의식이 수반된 행동,즉 의식이 전체된 신체적(특히 손의 운동으로

이루어지는)행동이라고 본다.신체적 노작의 의식이 수반된 행동,즉 의식적 행동이

라 할 때 이 행동에는 의식하는 능력을 필요로 하게 된다.여기에서 말하는 의식하는

능력은 자기 활동목표를 의식하는 능력,목표실현을 위한 방법을 숙고하고 판단하는

능력,목표를 성취하고자 하는 정의적 능력이며,이와 같은 능력이 신체적 노작에 요

구된다고 할 때 이는 곧 정신적․신체적 자기활동․ 즉 광의의 노작일 수밖에 없다

(이재원,1991).

따라서 노작은 개개인의 의지적 가치실현의 행위이며,정신적․신체적으로 통합된

즉물적․실체적․객관적․구체적 행위로 보아야 한다.즉 노작은 새로운 가치창출을

위하여 자기통제 하에 이루어지는 창조적인 인간 활동을 말한다(최유현,2005).

제 2절 시대별 노작의 가치변화

제 1항 고대 그리스 시대

고대 그리스 시대는 노예와 자유인으로 구성되었고,자유인은 노예의 노동에 의존

해 여가를 즐기며 생산 활동이나 직업과 무관한 교양교육을 받았다.이러한 계층사회

의 이분적 구조와 자유교육은 철학자들에 의해 이론적으로 정당화되었다.그 사회에

서 교육과 철학은 유한계급의 독점물이었으며,그 일원인 플라톤,아리스토텔레스를

포함한 귀족 철학자들은 교육적 가치를 정신에만 부여했다(박성정,1986).

그리스 노예제 사회에서의 노동의 천시는 자유인의 교육에 있어 노동이나 생산에 관
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련된 학문이나 활동을 배제하도록 했다.생산 활동과 무관한 자유인의 교양교육은 인

간의 정신과 신체에 관한 고전적 이원론에 의해 정당화되었다.인간이 아름다울 수

있는 것은 정신을 가지고 있기 때문이며,신체적 훈련에 의해 근육을 단련할 수 있듯

이 정신은 지적 훈련에 의해 도야될 수 있다고 본 것이다(강영혜,1982).

고대 그리스 시대의 자유교육은 생산적인 일을 배제한 채 근세에 이르기까지 주지

주의적 경향을 강화해 갔다.따라서 형식교육과 노작은 완전히 두 개의 세계에 속해

왔고 그들 사이의 연계를 세우는 문제는 심각히 고려되지 않은 셈이다(최유현,2005).

제 2항 중세시대

중세에는 교회가 정신적 질서의 주도적 역할을 담당하였다.중세 수도원의 계율은

생활물자를 생산하기 위한 노동을 수도승의 최고의무로 규정하고 있었다.하나님에게

봉사하고자 노동에 종사한다는 노동관을 실천함에 의하여 수도원은 고대의 노동 멸시

의 풍조를 교정하는 역할을 했다(최재희,1976).

중세의 후기는 시민계급이 등장하고 생산과 직업에 관련된 도제제도에 의한 직업

훈련이 이루어졌다.일반적으로 도제제도의 대가는 그들의 견습공에게 두 가지를 가

르쳤다.첫째는 직무에 대반 비법이고,둘째는 도덕과 문맹 탈피의 일반적 교양교육을

실시하였다.

따라서 중세에 있어서 노작의 교육적 측면은 도제제도를 통한 직업 훈련적 접근이

었으며,학교교육 밖에서의 적용이었지만 처음으로 일을 대상으로 한 훈련이 이루어

졌다는 데 큰 의미가 있는 것이다.그러나 시민계급 중에서도 여가 계층은 자유교육

에 관심을 가지고 암기를 중시한 인문주의 학교에서 인문학을 배웠다(최유현,2005).

제 3항 산업혁명 이후

산업혁명 이전의 도제제도로는 복잡한 기계적 원리와 훈련 수준을 감당하기 어려워

졌다.따라서 학교교육에서 직업훈련의 필요성이 제기되었고,이러한 경향으로 감각적

사실주의(senserealism)와 자연주의 세력들은 교육과정에서의 노작의 새로운 역할을

모색하기 시작하였다.감각적 사실주의자들은 구체적 대상이나 사물의 연구에 중점을 둠

으로써,17세기 고도의 언어적 인문주의에 활기를 불어넣으려고 하였다(Brubacher,1966).

루소로부터 페스탈로치,프뢰벨은 이러한 자연주의적 관점에서 아동의 자연적 본성
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(nature)에 근거한 노작에 교육적 가치를 부여하였다.초기에 루소는 실용적인 교육과

정의 직업적 경향을 더욱 강화하였다.그는 인간이 생계를 유지하는 데 가장 본질적

인 것은 육체노동이라는 태도를 가지고 있었으며,그의 저서 ‘에밀’에서 수공교육에

대해 “아동이 하루의 언어적 수업으로부터 얻는 것 보다 한 시간의 수작업으로 얻는

것이 나을 것이다”라고까지 주장하였다.더욱이 루소는 “책으로 아동을 고립시키는 대

신 작업장에 그들을 동참시킨다면,그들의 손이 그들의 정신계발에 기여하고,아동이

모든 작업을 체험하면서 철학자가 되어 간다”고 하였다(Brubacher,1966).

루소는 교육과정에 수공 노동을 포함할 것을 주장하였는데,그것은 아동의 본성에 가장

적합하다는 자연주의적 이유 때문이었다(박성정,1986).즉 아동은 자연에 일치해서 교육

은 아동의 개성을 존중해야 한다고 보고 있는 것 같다.이러한 루소의 견해는 로크,

몽테뉴,코메니우스의 영향을 받았을지라도 그 당시까지만 해도 완고한 인문주의적

교육의 틀에 노작을 교육과정에 반영시키려는 노력은 혁신적이고 선구적인 역할을 하

였다(최유현,2005).

루소의 노작에 대한 교육사상은 페스탈로치(1746∼1827)에 의해 실천에 옮겨졌다.

그는 노작을 통하여 아동의 과학적 인식을 촉구하고 인간관계를 바르게 파악하여 심

성의 고상화를 추구함으로써 아동의 전인격 발달을 꾀하고자 했다(박성정,1986).그의

관심은 가난한 사람의 여건을 개선하기 위한 최상의 교육은 직업교육이라고 생각하였

다(Brubacher,1966).

루소와 페스탈로치의 사상적 영향을 받은 프뤼벨(1782∼1852)은 아동의 개성 발달,

자발적인 활동을 강조했는데,이는 생활과 노작으로서 이것들을 배우는 것이 관념의

언어적 전달을 통해서 배우는 것보다 훨씬 더 계발적 이라고 하였다(하정웅,1984).그

는 ‘인간의 교육(EducationofMan)’에서 “인간이 의식주를 해결하고 단지 신체를 보

존하기 위해서만 일하고 생산하고 창조한다는 저속한 환상은 고쳐져야 할 것이다.사

실 인간이 하는 일은 정신적이고 고귀한 본질이 외적 형태로 나타나는 것이다.그러

므로 젊은이의 외형적인 일과 창조적이고 생산적인 노작을 위해 일찍부터 훈련되어져

야 한다.삶의 차원에서의 노작의 학습은 지금까지 가장 인상적이고 이해되기 쉬운

것이다”라고 하여(Brubacher,1966)노작의 교육적 가치를 부여하였다.

제 4항 19,20세기 미국

진보주의 교육의 아버지라 인정받는 파커(1931∼1902)는 노작에 대한 교육이 미국
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에 뿌리 내리는데 최초로 공헌한 사람이다.그는 교과 중심 학습은 크게 강조를 두지

않았고,“교육의 전 목적은 일을 위하고,조직적으로 일하고,일을 사랑하고,정신과

심정을 일과 연결하도록 아동을 훈련토록 하는 것이다”(Parker,1983)라고 믿고 있었

다.또한 그는 퀸시에서 교육의 과정을 실천하면서 형식적이고 획일적인 교육을 비판

하면서,수공훈련,예술,음악,과학,체육 등의 활동적이고 창조적 자기표현을 강조한

교과영역을 중시하였다[최정웅(역),1984].파커의 교육사상은 아동 중심 교육사상을

지녔던 페스탈로치,프뢰벨의 영향을 받은 탓으로 아동의 개성과 요구를 존중하는 데

기초를 두었으며,이러한 교육사상은 20세기 교육철학에 큰 공헌이 인정되는 Dewey

에서 적잖은 영향을 끼친 점은 주목할 만하다(최유현,2005).

20세기에 있어서 노작에 대한 교육적 가치에 대한 중요한 문제를 제기한 사람은 듀

이(1859∼1952)이다.그는 ‘노작은 직업교육을 주로 하는 훈련과는 신중히 구별하여야

한다.그 차이의 근거는 노작의 목적이 활동 자체에 속해 있다는 점이다.즉 노작의

목적은 각종 관념과 그 관념이 행동으로 구현된 것과의 사이에 부단한 상호작용이 일

어나서,성장이란 사실을 초래하는 데 있는 것이지 외부적인 실용을 운운하는 것은

아니다’라고 하여 활동과정으로서의 의미를 강조하고 있다.따라서 Dewey가 주장한

노작교육의 원리는 노작적 경험의 원리,자기교육의 원리,수공활동의 원리,보편적

직업교육의 원리,민주주의 원리 등이다(전일균,1995).

듀이는 교육활동의 일차적 뿌리는 아동이 가지는 본능적인 경향인 행위에 있다고 믿

었다.인간의 문화는 삶을 형성하는 태도로부터 채색된다는 사실을 믿었으며,노작은 교

육과정의 주된 축이 되어야 하며,노작은 순수한 직업적 도야보다는 자유교과로서의 우

월성에 두어야 한다고 주장했다(Brubacher,1966).

그러나 이러한 노작을 도입하는 것이 중요하지 않고 그것을 어떻게 사용하는가가

중요한 것이라고 전제하면서 몇 가지 방식은 쓰지 말아야 한다고 주장한다.즉 명확

한 처방이나 지시를 따르는 행동,또는 기존의 모델을 수정 없이 재생하는 활동은 근

육의 기민성에는 도움이 될지 모르지만,목적을 지각하고 정교하게 가다듬는 일을 요

구하지도 않고,수단을 선택하고 맞추는 일을 허용하지도 않는다.이때까지의 수공 훈

련의 잘못은 여기에 있으며,한 치의 실수도 없이 하는 일은 자발성을 제한하고 판단

을 최소한으로 감소시킨다고 보고,창조적이고 건설적인 태도를 살려 주는 것이 더

중요하다고 주장한다.이렇게 주어지는 학교에서의 일은 내재적으로 가치 있는 경험

의 양식을 제공하며 자유 교육적 효과를 지닌다고 평가한다(이홍우(역),1987).
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제 5항 슈타이너의 노작교육의 원리 :자유 발도르프 학교

슈타이너의 교육학은 인간이 지니고 있는 사고(thinking),감정(feeling),실천(doing)

을 핵심으로 하고 있다.이는 주지주의적 기존 교육관에 대한 도전일 뿐만 아니라,현

대의 비인간적 교육에 새로운 대안이었다(전일균,1996).

슈타이너가 주장한 육체,영혼,정신과의 관계 속에서 물질적 세계에서 정신적 세계

로 이끄는 교육적 활동에서 노작활동은 중요한 의미를 갖는 것 같다.이러한 발도르

프교육,슈타이너교육에서의 중핵적인 영역 중 하나가 노작교육에 있다는 사실은 놀

라운 일이다.그러나 슈타이너의 교육관을 이해하면 왜 그러한 접근이 불가피한가를

답할 수 있을 것이다.노작이 육체적 활동에 그치지 않고 또 다른 이유를 담고 있는

지 모를 일이다(최유현,2005).

인간은 세계와 여러 가지 방법으로 관계를 맺고 있다.이것은 육체적·심적,그리고

정신적인 활동을 함으로써 이루어진다.슈타이너는 바로 이 세 가지 관계에 대해 역

설하였다.그리고 이 관계를 인간의 신체적인 조직과 관련시켰으며,이것들을 서로의

연관관계로 표현하였다.인간은 일차원적인 존재가 아니다.먼저 인간의 육체와 마음

의 건강한 발달은 정신적인 개성과 인격으로 인간의 장치를 쓸 수 있는 우선이 된다.

머리,가슴,손은 어린아이의 발달을 위해서 똑같은 가치를 가지고 있다.그렇기 때문

에 인지적이고,도덕적이고,실용 ·전문적인 재능의 발달은 발도르프교육에서는 중요

하게 여기고 장려 ·촉진하고 있다(세계루돌프슈타이너교육예술협회,1996).

슈타이너교육학에서는 노작교육을 중요하게 생각하지 않을 수 없다.한편으로는 인

류문명을 이해하려는 차원에서,또 다른 한편에서는 영혼과 정신세계를 획득해 가는

방법적 원리로서 노작교육은 자리 잡고 있다(전일균,1996). 슈타이너는 이러한 현실

적 존재로서의 인간의 삶과 관련하여 다음과 같이 노작교육의 중요성을 강조하기도

하였다(전일균,1996).

슈타이너에 있어서 노작교육은 단순한 기능의 학습을 목적으로 하는 것이 아니라

삶의 다양한 측면과 친숙해지는 데 있었다.이 세상에 존재하는 복잡하고 다양한 측

면들에 대처하기 위해서는 도구사용을 위한 손놀림이 필요하며,어려서부터 이를 통

한 노작활동이 전개되었을 때 기술적인 능력의 화보는 물론이고,정신능력의 계발까

지 얻을 수 있다는 것이다.

슈타이너는 이러한 노작활동은 사회적 존재로서의 인간,육체·영혼·정신을 일치시켜

주는 존재로서의 전인,그리고 내면의 세계와 외면의 세계를 연결시켜 주는 통합적
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존재로서의 인간을 위하여 꼭 필요한 활동이라고 생각하였다.그는 노작교육 속에서

자연과 유리되지 않은,그리고 영혼과 정신이 함께 하는 인간을 발견하고자 하였으며,

이러한 과정을 통하여 물질주의가 지니고 있는 편파적 교육관을 극복할 수 있다고 보

았던 것이다.교육은 결코 외부세계의 기능들에 적응해 가는 법칙들을 가르치는 것이

아니라,아동들이 ‘세계 속에 존재하는 자신을 느끼도록’하는 진정한 인간으로서의

지혜를 전달해 줄 수 있어야 한다는 것이다(전일균,1996).

슈타이너의 노작교육에서 손(신체)은 정신과 영혼으로 이어지는 전 존재로서의 부

분이기 때문이다.제대로 된 교육은 인간 전 존재의 발달이어야 한다.교과를 가르치

는 수업은 바로 이러한 목적 자체는 아니다.교육을 통해 지적으로뿐만 아니라 감성

적으로 발달해야 한다.더욱이 교육은 열정,내적 유동성,영혼에 대한 양식까지 길러

줄 수 있어야 한다.

교육이 실패하고,교사들이 실패하는 이유는 올바른 지식이 부족하기 때문이다.심

리학과 수업 이론이 범람하고 있으나,이들 역시 핵심을 놓치고 있다.진정한 교육은

인간에 대한 올바른 지식을 기초로 해서 이루어져야만 한다.인간에 대한 바른 이해

란,인간을 신체·영혼·정신이라는 전 존재로서 파악하는 것을 의미한다.적당한 시기

에 그 시기에 맞는 영양분이 공급되어야 하고,필요한 시기에 그 시기에 필요한 힘이

깨우쳐져야 한다[Wilkinson,1993;고려대교육사·철학연구회(역),1997].

교육은 육체·정신·영혼 등 넓은 의미에서 인간에 대한 지식에 근거해서 정립되어야

한다.육체는 외부 세계와 관련되고 영혼은 그 자신의 내적 삶을 갖게 하며,정신은

영원한 것과 어울릴 수 있게 한다.따라서 교육을 맡고 있는 교사들 역시 아동들의

총체적 삶에 주목하고 관심을 가져야 한다.총체적인 삶은 어린 시절의 경험이 훗날

까지 영향을 미치도록 하며,특히 신체의 건강뿐만 아니라 정신발달 측면까지 영향을

준다[Wilkinson,1993;고려대교육사·철학연구회(역),1997].

발도르프교육에서의 노작활동은 루돌프 슈타이너의 노작교육론에 기초하고 있다.슈

타이너의 노작교육론은 그가 추구하고 있는 교육론을 현실화하는 데 매우 중요한 역할

을 하며,실제로 발도르프학교에서는 체험과 환경에 기초한 노작활동을 아동들에게 부

과하고 있다.발도르프교육이 갖는 몇 가지 노작교육의 교육적 의미는 다음과 같이 정

리할 수 있을 것이다(최유현,1999).

첫째,발도르프교육의 노작교육은 전인성(全人性)에 바탕을 둔다.
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슈타이너 노작교육론의 가장 대표적인 원이 중의 하나가 ‘전인성’의 원리이다.이것은

노작활동을 통하여 인간이 지니고 있는 육체와 영혼,정신을 하나로 통일시킴으로써

전인적 인간으로 나아갈 수 있게 한다는 의미를 지닌다.따라서 노작활동은 단순한

육체적 활동이 아니라 정신적 깨우침의 과정이 된다.‘사고는 질서정연한 뜨개질 같

다’라는 슈타이너의 말처럼 진정한 사고는 모든 생각과 행동의 발달을 이루는 삶의

연속성 속에서 이루어질 수 있다.특히 예술과 실제적 노작활동(practicalskills)에서

는 발도르프교육이 성공적으로 이루어질 경우,전인적 인간(머리;Head,마음;Heart,

손;Hand)은 실제로 교육되어질 수 있다(Barns,1998)

둘째,발도르프교육의 노작활동은 창조적 사고활동을 추구한다.

발도르프교육에서 가장 중요한 관심은 육체,마음,그리고 정신의 건강한 형성에 있다.

이미 칸트가 말한 바와 같이 손은 밖으로 나온 인간의 뇌와 같다고 볼 수 있다.발도

르프학교들은 유치원과 저학년에서는 손가락 놀림에 대하여 중요한 의미를 두고 있다.

손놀림 노작의 행위는 학생들의 사고에 생기를 주고,그들의 손에 의하여 산출되는 작

품은 실용적 가치와 예술적 가치를 동시에 추구하고 있다.이러한 예술성은 스스로의

생각과 표현에 기초하며 단순한 신체적인 모방활동이 아니라 창조적인 사고활동임을

보여 주고 있다.

셋째,노작교육은 발도르프교육에 있어서 신체와 정신을 통합하는 활동이다.

노작교육은 신체적 활동에 그치는 것이 아니라 사고와 정신적 활동의 하나이다.이것이

손(hand),머리(head),가슴(heart)으로 이어지는 교육을 추구할 때 노작교육은 중요한

가치가 있다고 발도르프학교에서는 믿고 있는 것이다.

전일균(1996)은 슈타이너 노작교육론의 중요한 원리로서 통합성의 원리를 내세우고

있다.즉 노작활동을 통하여 인간의 내면세계와 사물이 존재하는 외부세계가 직접적으

로 연결될 수 있다는 점을 강조한다.이러한 노작교육의 원리는 인간이 우주와 자연의

일부로서 존재해 왔다는 사실에서부터 출발한다.

넷째,발도르프교육에서의 노작교육은 실생활과 밀접히 관련을 맺는다.

슈타이너 교육론은 신비적이며 비현실적인 것이 아니라,실생활과 밀접한 관련을 맺

고 있다.이런 의미에서 볼 때 슈타이너의 교육론은 현실 세계를 무시하는 것이 아니
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라 현실의 세계에서 보이고 있는 모습 이외의 또 다른 면을 이해함으로써 현실 세계

에 더욱 잘 적응하고 의미 있게 삶을 유지시켜야 한다는 점이 강조되고 있다.

아동들은 노작활동을 통하여 정신작용의 형상화를 얻게 되며,아울러 성인이 되어

갖게 될 직업활동에 대해서도 다양한 도움을 얻을 수 있게 된다.또한 자연스러운 노

작활동 속에서 아동들은 삶의 전체적인 모습을 이해하게 되고,사회를 이루어 함께

살아가고 있는 타인들에 대해서도 폭을 넓혀 나가게 된다(steiner,1972).이러한 슈타

이너의 주장은 노작활동이 생활 속에서 요구되는 다양한 삶의 모습을 아동에게 제공

해야 되고 그것이 실생활과 밀접히 관련되고 나아가 미래에 얻게 될 직업 세계에 대

한 올바른 이해를 도울 수 있다고 보고 있다.

다섯째,발도르프교육의 노작교육은 발달단계에 따라 지속적이고 체계적으로 이루

어지고 있으며,다른 교과와도 밀접하게 관련을 맺고 있다.

발도르프교육에서 교육과정에서는 앎은 점점 심화된 나선형 교육과정을 기초로 하고

있으며, 이를 위해 수직적 통합(vertical integration)과 수평적 통합(horizontal

integration)을 발달단계에서 고려한다.특히 예술과 노작활동에서 발달단계를 고려한

학년간의 위계는 대단히 중요하다(Barnes,1998).

슈타이너는 7세 이전 유아기를 모방의 시기라고 규정하고 이 시기의 아동들은 영혼

의 힘에 의하여 많은 것을 상상할 수 있는 힘을 지니고 있다고 본다.따라서 이때의

노작과 관련된 활동은 놀이가 주가 되며 이는 어떠한 규칙에도 얽매여 있지 않아야

하고,자연스러운 자기표현 속에서 이루어져야 다고 보고 있다(Steiner,1998).

이상에서 제시한 슈타이너 노작교육에 기초한 발도르프교육에 있어서 노작교육의

교육적 의미는 궁극적으로 한 가지 이념에서 통합되어질 수 있는 가능성이 많다.이

는 슈타이너가 기본적으로 추구하고 있는 노작교육의 본질인 ‘손으로 느끼는 전인적

교육’일 것이다.

따라서 발도르프학교에서는 손으로 느끼는 교육,손을 통하여 정신을 깨닫는 교육

을 통해 나가는 것이었다.이 과정에서 슈타이너는 현실세계를 무시하지 않고 오리혀

현실을 바탕을 주고 있는 점은 지금의 많은 발도로프 교육에서 확인할 수 있다.

특히 지금까지의 많은 교육론이 물질에만 집착함으로써 학생들을 비인간적인 모습으

로 만들어 가고 있는 현대의 교육에 많은 시사점을 준다.우리의 교육이 반드시 발도로

프 교육을 지향하는 것을 주장하기는 어렵지만,우리 아이들에게 제공되는 교육 프로그
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램의 철학과 그것이 실현되는 교육현장에서의 모습에서 손놀림에 기초한 노작활동이

제대로 배려되고 있는지,나아가 그 손놀림의 교육에서 학생들이 ‘느끼고 체험하는 정신

적 과정’으로서의 의미를 얼마나 부여하고 있는지를 성찰할 필요가 있다(최유현,2005).

제 3절 노작교육의 교육적 가치

흔히 기술교육이라고 하면 상업,농업,공업 등의 분야에 관련된 지식과 기술을 익

히기 위한 교과라고 규정하고 직업교육의 일부로서 운영하려는 경향이 있다고 이돈희

(1993)는 지적하면서 기술과목은 소위 ‘교양교육’혹은 ‘자유교육’이라고 일컬어지는

것의 내용으로도 다루어질 수 있는 가치를 충분히 가지고 있다고 주장한다.왜냐하면

기술과목은 인간경험의 여러 차원적 성격에 따라서 구분되는 개별적 교과들의 학습을

통하여 구획화되고 파편화된 단편적 경험들을 우리의 일상적 삶의 상황에 보다 생생

하게 집결시켜 주는 기능을 하기 때문이다

학교교육에서의 노작의 교육적 가치를 체계적으로 고려해야 하는 이유는,노작을

통하여 일의 사회적 가치를 높게 평가하고,학교와 산업사회를 밀접하게 관련시키고,

일의 과학적․사회적 기초를 이해하게 하고,능동적 작업에 참여하게 한다(김기

민,1992)는 것이다.

한편,이재원(1991)은 ‘노작의 의의와 그 교육적 가치에 관한 소고’라는 연구에서 노

작교육의 가치를 다음과 같이 제시하였다.

1.노작은 신체발달과 건강의 유지에 도움을 준다.

2.노작은 지적 발달에 도움을 준다.

3.노작은 사회성과 도덕성의 발달에 도움을 준다.

4.노작은 진취적이고 실천적인 인간을 육성하는데 기여한다.

5.노작은 심미적․예술적 도야에 도움이 된다.노작은 자기행위의 표현이다.

6.노작은 전인적 인간도야에 기여한다.

또한 Siberman은 노작의 결과 얻어지는 교육적 효과를 다섯 가지로 제시하고 있다

(김기만,1992).

1.세상의 일들이 어떻게 이루어지는지를 작업해 봄으로써 스스로의 능력을 확인하고

신뢰할 수 있다.

2.일하는 과정에서 새롭게 변형하고 창조함으로써 심미적 경험이 성장 할 수 있다.
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3.여러 가지 작업의 과정을 연결하여 해봄으로써,자신의 경험을 통하고 조직할 수 있다.

4.다른 사람과 상호 연관되어 작업을 함으로써 협동을 증진할 수 있다.

5.일을 통하여 실제로 사회봉사를 해봄으로써 공동체의 삶에 헌신할 수 있다.

즉 노작교육은 개인적 측면에서 건강발달,지적발달,진취적이고 실천적사고,전인

적 인간,심미적․예술적 경험 등의 가치를 얻게 되고,그리고 사회적 측면에서 도덕

성과 사회성 성숙,협동을 통한 공동체의 삶을 체험하게 해준다.즉 노작의 교육적 가

치는 개인적․사회적 측면에서 인정되고 있으며,이는 학교교육의 장에서 중요한 교

육적 활동임을 확인시켜주고 있다.

노작교육의 성격은 노작의 의미에서 논리적으로 도출될 수 있는 것이 아니라,교육

적 측면에서 노작의 의미를 검토할 때 보다 분명하게 드러난다고 할 수 있다.이 점

을 고려하여 김기민(1992)은 노작교육의 성격을 다음 세 가지로 규정하였다.

첫째,노작교육은 인간경험의 성장을 목적으로 이루어지는 육체적 활동을 말한다.

노작의 성격상 노작교육에서 추구하는 인간경험의 성작은 다른 교육과정에 비해서 비

교적 열려 있다고 할 수 있다.왜냐하면 노작은 그 과정에 참여한 사람의 자유로운

조작과 자율적인 선택의 폭이 비교적 넓은 인간 활동이기 때문이다.어쨌든 노작교육

은 비록 그 경험의 측면이 다양하기는 하지만,인간경험의 성장을 목적으로 이루어지

는 육체적인 활동임에는 분명하다고 하겠다.

둘째,노작교육은 인간경험의 성장을 목적으로 이루어지는 육체적 활동이지만,일차

적으로 사회에서의 삶의 양식(과정이나 절차)을 어느 정도 반영하면서,작업하며 무엇

을 만들어 내는 활동을 말한다.노작교육이 인간경험의 성장을 목적으로 하지만,무엇

을 만드는 과정이나 절차가 없는 활동은 노작교육에서 제외된다.예컨대 음악에서 악

기다루기,소풍,영화관람,문학작품 감상하는 것,어른에게 인사하는 것 등은 제외된

다.또한 무엇을 만들어 내는 놀이는 그 성격상 엄밀한 의미에서 노작교육이라고 보

기 어렵다.다만 작업으로서의 놀이는 노작교육이 전재되기 이전 단계에서,학생들의

흥미를 유발하여 노작교육에 참여하게 되는 계기를 마련해 준다는 점에서 초보적인

노작교육이 될 수 있다.
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셋째,노작교육은 일정한 절차나 기술에 익숙하게 하면서도,여전히 인적인 반응이

나 집단적인 창작의 가능성을 열어 주는 교육을 말한다.인간 누구나가 똑같은 존재

일 수는 없듯이,인간의 작업 또는 어떤 것도 똑같은 것일 수 없고,함께 작업에 참여

할 때 어떤 과업이 보다 정교하고 효율적으로 수행되기 마련이다.물론 작업을 하는

데 있어서 일정한 절차와 규칙이 있으며 그것들을 수행해 나가는 데는 일정한 기술적

인 숙달을 필요로 한다.그러나 거기에 소박하든 세련되든,조잡하든 정교하든 간에

그 나름대로의 독특한 개인적인 또는 집단적인 자질과 관점이 들어 있게 마련이다.

따라서 노작교육은 개인적인 변용이나 집단적인 창작을 환영하다는 점에서 예술교육

과 유사한 특징을 가지고 있다.

이와 같은 성격과 관련하여 김기민(1992)은 노작교육의 특성으로 첫 번째 성격을 ‘수

공노작’이라고 정의하고,두 번째 성격을 ‘생산성’이라고 정의하였으며,마지막으로 제

시한 성격을 ‘창조성’이라고 정의하였다.

이는 기술교과 교육의 성격적 특성과도 매우 밀접한 관련을 맺는다.즉 ‘수공노작’은

기술교과 교육이 오랜 전통에서부터 손을 매개로 한 활동과 도구조작은 지금도 여전히

기술교과교육에서 핵심적인 기술적 활동이다.그리고 생상성은 기술적 과정과 활동의 결

과로부터 얻어지는 산물이다.그것이 학습의 산물일 때 학생들은 그 산물로 인하여 노작

적 기쁨을 더욱 증대시킬 수 있을 것이다.마지막으로 창조성 또한 기술적 활동의 출발

점이자 혁신의 기제이다.우리 주위에 모든 인공적 산물인 기술적 제품들은 새로운 것으

로 가득차 있다.그 새로움이 소멸될 때 기술은 의미를 일고 설 자리를 빼앗기게 된다.

따라서 노작활동과 기술적 활동은 매우 유사한 활동으로 귀결될 수 있으며,기술교과

교육의 철학적 기초로서 노작교육의 교육적 의미는 중요한 의미를 갖는다(최유현,2005).
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구분 문항수

일반사항 5

기술교과의 노작중심교육의 이해 6

기술교과의 노작중심교육이 흥미에 미치는 영향 9

기술교과의 노작중심교육이 타 교과에 미치는 영향 8

계 28

제 3장 연구 방법 및 자료 분석

제 1절 연구 방법

제 1항 연구대상

본 연구는 고등학생들의 기술교과 노작중심교육 수업에 대한 인식과 흥미도 그리고

타 교과와의 상관관계 조사하기 위한 것이다.이를 위해 선행연구를 고찰한 후 본 연

구에 적합한 문항을 제작하였다.제작된 문항은 지도 교수님의 사전 점검을 받았으며,

동료 교사들의 도움을 받아 경기도 안양소재 고등학생들을 대상으로 설문조사 하였

다.설문조사 내용은 기술교과의 노작중심 활동수업의 이해와 관한 문항 6문항과,노

작중심 활동수업이 학습의 흥미에 미치는 영향에 관한 8문항 그리고 노작중심 활동수

업이 타 교과에 미치는 영향에 관련된 8문항으로 구성되었다.통계분석을 위하여 일

반사항에 대한 5문항을 포함하고 있다.그리고 변인에 대한 문항을 Liker5점 척도로

측정하였다.

제 2항 측정도구 -설문 문항

<표Ⅰ-1>설문 문항 구성
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제 2절 자료수집 및 분석

본 설문조사는 2010년 9월 1일부터 9월 10일까지 설문조사 해당 학교의 학생들을

상대로 실시하였다.총 160부를 배포하여 특수교육 대상자 및 설문 거부학생 29명을

제외하고 회수된 설문지 131부를 대상으로 본 연구를 위하여 통계 처리하였다.

수집된 총 131부의 설문지를 각 문항별 답변 항목을 EXCEL로 코딩한 후 통계처리

프로그인 SPSS12.0forWindows를 이용하여 통계처리 하였다.

자료 분석으로 빈도분포(FrequencyAnalyze),평균치(Mean)를 산출하였으며,이 외

의 독립변인으로 성별과 성적별로 카이자승( 2)분석을 실시하였다.
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항목 구분 도수 백분율
누적

도수(명)

누적

백분율
결측치

성별
남 55 42 55 42

여 76 58 131 100

장래진로

진학 107 81.7 107 81.7

취업 14 10.7 121 92.4

창업 10 7.6 131 100

성적

상위권 24 18.3 24 18,3

중위권 67 51.1 91 69.5

하위권 40 30.5 131 100

학교생활

만족도

만족한다 48 36.6 48 36.6

보통이다 56 42.7 104 79.4

불만족이다 27 20.6 131 100

교유관계

원만하다 80 61.1 80 61.1

보통이다 46 35.1 126 96.2

원만하지않다 5 3.8 131 100

제 4장 연구결과 및 분석

제 1절 일반사항

조사 대상자의 일반 사항에 관한 조사 항목은 성별,장래진로,성적,학교생활 만족

도,교우관계로 결과는 <표Ⅰ-2>과 같다

<표Ⅰ-2>조사 대상자의 일반사항

설문지 전체 응답자 131명 중 성별로 남학생 55명(42%),여학생 76명(58%)이였으

며,이들의 장래진로 희망은 진학이 107명(81.7%),취업 14명(10.7%),창업 10명(7.6%)

로 대부분 진학을 희망하였다.응답자 중 자신의 성적에 대하여 상위권 24명(18.3%),

중위권 67명(51.1%),하위권 40명(30.5%)로 답변하였다.아울러 학생생활 만족도에 대

하여 만족 48명(36.6%),보통 56명(42.7%),불만족 27명(20.6%)로 답변하였다.교유관

계를 묻는 질문에 원만하다 80명(61.6%),보통이다 46명(35.1%),원만하지 않다 5명

(3.8%)로 비교적 학교생활과 교유관계의 만족도는 양호 한 것으로 조사 되었다.
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※ 표에서 사용되는 기호는 아래와 같으며 앞으로 모든 표에서 공통으로 사용된다.

<카이자승 ( 2)검정 사용 시>

 s
2
:성별에 따른  

2
의 통계량,ps: s

2
에 대한 최소 유의 확률

 g
2
:성적에 따른 2의 통계량, pg: s

2
에 대한 최소 유의 확률

<평균값과 결측치>

m :Likert척도의 평균값

FM :결측치

<Likert5점 척도값>

5:매우 그렇다 4:그렇다 3:보통이다 2:그렇지 않다 1:전혀 그렇지 않다
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제 2절 자료 분석

제 1항 고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해

(1)기술교과의 노작중심교육 수업 내용 이해도

“기술교과의 노작중심교육 수업 내용을 이해한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-1>과 같이 나

타났다.

<표Ⅱ-1>기술교과 노작중심교육의 내용 이해도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 14 10.7 14 10.7

그렇다 60 45.8 74 56.5

보통이다 49 37.4 123 93.9

그렇지 않다 5 3.8 128 97.7

전혀 그렇지 않다 3 2.4 131 100

통계량

 s
2
=6.106 ps=0.191

 g
2
=9.342 pg=0.314

m =3.59

<표Ⅱ-1>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 내용을 이해한다.”에

대해서는 매우 그렇다가 10.7%,그렇다가 45.8%,보통이다가 37.4%,그렇지 않다가

3.8%,전혀 그렇지 않다가 2.4%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고

긍정적 대답이 45.8% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업 내용을 잘 이해하

고 있는 것을 알 수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(2)기술교과의 노작중심교육의 수업 흥미도

“기술교과의 노작중심교육 수업에 흥미를 가지고 있다.”라는 질문에 <표Ⅱ-2>과 같

이 나타났다.

<표Ⅱ-2>기술교과의 노작중심교육의 수업 흥미도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 25 19.1 25 19.1

그렇다 60 45.8 85 64.9

보통이다 33 25.2 118 90.1

그렇지 않다 9 6.9 127 96.9

전혀 그렇지 않다 4 3.1 131 100

통계량

 s
2
=2.923 ps=0.571

 g
2
=10.794 pg=0.214

m =3.71

<표Ⅱ-2>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업에 흥미를 가지고 있

다.”에 대해서는 매우 그렇다가 19.1%,그렇다가 45.8%,보통이다가 25.2%,그렇지 않

다가 6.9%,전혀 그렇지 않다가 3.1%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외

하고 긍정적 대답이 64.9% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업에 많은 흥미

를 가지고 있는 것을 알 수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나

타났다.
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(3)기술교과의 노작중심교육의 호응도

“기술교과의 노작중심교육 수업을 좋아한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-3>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-3>기술교과의 노작중심교육의 호응도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 20 15.3 20 15.3

그렇다 53 40.5 73 55.7

보통이다 39 29.8 112 85.5

그렇지 않다 14 10.7 126 95.2

전혀 그렇지 않다 5 3.8 131 100

통계량

 s
2
=1.641 ps=0.801

 g
2
=11.681 pg=0.166

m =3.53

<표Ⅱ-3>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업을 좋아한다.”에 대해

서는 매우 그렇다가 15.3%,그렇다가 40.5%,보통이다가 29.8%,그렇지 않다가 10.7%,

전혀 그렇지 않다가 3.8%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 긍정적

대답이 55.7% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업을 좋아하는 알 수 있다.

성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(4)기술교과의 노작중심교육의 수업 참여도

“기술교과의 노작중심교육 수업에 적극 참여한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-4>과 같이 나

타났다.

<표Ⅱ-4>기술교과의 노작중심교육의 수업에 참여도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 12 9.2 12 9.2

그렇다 55 42.0 67 51.1

보통이다 53 40.5 120 91.6

그렇지 않다 9 6.9 129 98.5

전혀 그렇지 않다 2 1.5 131 100

통계량

 s
2
=3.737 ps=0.443

 g
2
=7.152 pg=0.520

m =3.50

<표Ⅱ-4>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업에 적극 참여한다.”에

대해서는 매우 그렇다가 9.2%,그렇다가 42.0%,보통이다가 40.5%,그렇지 않다가

6.9%,전혀 그렇지 않다가 1.5%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고

긍정적 대답이 51.1% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업에 적극 참여 하는

것을 알 수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(5)기술교과의 노작중심교육의 만족도

“기술교과의 노작중심교육 수업에 만족한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-5>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-5>기술교과 노작중심교육의 만족도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 7 5.3 7 5.3

그렇다 50 38.2 57 43.5

보통이다 56 42.7 113 86.3

그렇지 않다 15 11.5 128 97.7

전혀 그렇지 않다 3 2.3 131 100

통계량

 s
2
=1.324 ps=0.857

 g
2
=11.884 pg=0.156

m =3.33

<표Ⅱ-5>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업에 만족한다.”에 대해

서는 매우 그렇다가 5.3%,그렇다가 38.2%,보통이다가 42.7%,그렇지 않다가 11.5%,

전혀 그렇지 않다가 2.3%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 긍정적

대답이 43.5% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업에 만족하고 있는 것을 알

수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(6)기술교과의 노작중심교육의 적성도

“기술교과의 노작중심교육 수업이 적성에 맞다.”라는 질문에 <표Ⅱ-6>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-6>기술교과 노작중심교육의 적성도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 13 9.9 13 9.9

그렇다 47 35.9 60 45.8

보통이다 46 35.1 106 80.9

그렇지 않다 17 13.0 123 93.9

전혀 그렇지 않다 8 6.1 131 100

통계량

 s
2
=2.170 ps=0.705

 g
2
=17.433 pg=0.026

m =3.31

<표Ⅱ-6>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이 적성에 맞다.”에

대해서는 매우 그렇다가 9.9%,그렇다가 35.9%,보통이다가 35.1%,그렇지 않다가

13.0%,전혀 그렇지 않다가 6.1로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 긍

정적 대답이 45.8% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이 학생들의 적성에

맞는 것을 알 수 있다.성별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났으며,성적별로

는 유의한 차이가 나타나는 것으로 조사되었다.
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제 2항 고등학교 기술교과의 노작중심교육이 학업에 미치는 영향

(7)기술교과의 노작중심교육의 난이도

“기술교과의 노작중심교육 수업이 어렵다고 생각한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-7>과 같이

나타났다.

<표Ⅱ-7>기술교과의 노작중심교육의 난이도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 4 3.1 4 3.1

그렇다 25 19.1 29 22.1

보통이다 55 42.0 84 64.1

그렇지 않다 47 35.9 131 100

전혀 그렇지 않다 0 0 131 100

통계량

 s
2
=3.441 ps=0.328

 g
2
=4.236 pg=0.645

m =2.89

<표Ⅱ-7>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이 어렵다고 생각한

다.”에 대해서는 매우 그렇다가 3.1%,그렇다가 19.1%,보통이다가 42.0%,그렇지 않

다가 35.9%,전혀 그렇지 않다가 0%로 나타났다.이는 42%의 보통이다 라는 의견을

제외하고 부정적 대답이 35.9% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이 어렵

다고 생각하지 않는 것을 알 수 있다.성별,학년별로 유의한 차이가 거의 없는 것으

로 나타났다.
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(8)기술교과의 노작중심교육의 분위기

“기술교과의 노작중심교육 수업 시 수업분위기가 좋다.”라는 질문에 <표Ⅱ-8>과 같

이 나타났다.

<표Ⅱ-8>기술교과의 노작중심교육의 분위기

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 7 5.3 7 5.3

그렇다 40 30.5 47 35.9

보통이다 57 43.5 104 79.4

그렇지 않다 24 18.3 128 97.7

전혀 그렇지 않다 3 2.3 131 100

통계량

 s
2
=4.071 ps=0.396

 g
2
=10.541 pg=0.229

m =3.18

<표Ⅱ-8>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 시 수업분위기가 좋

다.”에 대해서는 매우 그렇다가 5.3%,그렇다가 30.5%,보통이다가 43.5%,그렇지 않

다가 18.3%,전혀 그렇지 않다가 2.3%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외

하고 긍정적 대답이 41.2% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 시 수업분위기가

좋다는 것을 알 수 있다.성별,학년별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(9)기술교과의 노작중심교육 수업의 호기심 자극

“기술교과의 노작중심교육 수업이 호기심을 자극한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-9>과 같이

나타났다.

<표Ⅱ-9>기술교과의 노작중심교육 수업의 호기심 자극

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 15 11.5 15 11.5

그렇다 61 46.6 76 58.0

보통이다 36 27.5 112 85.5

그렇지 않다 16 12.2 118 97.7

전혀 그렇지 않다 3 2.3 131 100

통계량

 s
2
=6.454 ps=0.168

 g
2
=4.602 pg=0.799

m =3.53

<표Ⅱ-9>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이 호기심을 자극한

다.”에 대해서는 매우 그렇다가 11.5%,그렇다가 46.6%,보통이다가 27.5%,그렇지 않

다가 12.2%,전혀 그렇지 않다가 2.3%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외

하고 긍정적 대답이 58.0% 에 달하는 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이 학생들

의 호기심을 자극하는 것을 알 수 있다.성별,학년별로 유의한 차이가 거의 없는 것

으로 나타났다.
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(10)기술교과의 노작중심교육 수업의 질문 빈도

“기술교과의 노작중심교육 수업 시 이론중심의 기술교과 수업보다 선생님께 질문을 많이

한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-10>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-10>기술교과의 노작중심교육 수업의 질문 빈도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 13 9.9 13 9.9

그렇다 51 38.9 64 48.9

보통이다 30 22.9 94 71.8

그렇지 않다 26 19.8 120 91.6

전혀 그렇지 않다 11 8.4 131 100

통계량

 s
2
=8.460 ps=0.076

 g
2
=10.880 pg=0.209

m =3.22

<표Ⅱ-10>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 시 이론중심의 기술

교과 수업보다 선생님께 질문을 많이 한다.”에 대해서는 매우 그렇다가 9.9%,그렇다가

38.9%,보통이다가 22.9%,그렇지 않다가 19.8%,전혀 그렇지 않다가 8.4%로 나타났

다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 48.9% 나타난 것으로 기술

교과의 노작중심교육 수업 시 이론중심 수업보다 교사에게 더 많은 질문을 하는 것을

알 수 있다.성별로 유의한 차이가 있는 것으로 조사 되었으며,성적별로는 유의한 차

이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(11)기술교과의 노작중심교육의 성과물 만족도

“기술교과의 노작중심교육 수업 후 성과물에 만족한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-11>과 같

이 나타났다.

<표Ⅱ-11>기술교과의 노작중심교육의 성과물 만족도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 6 4.6 6 4.6

그렇다 45 34.4 51 38.9

보통이다 55 42.0 106 80.9

그렇지 않다 19 14.5 125 95.4

전혀 그렇지 않다 6 4.6 131 100

통계량

 s
2
=6.685 ps=0.153

 g
2
=2.262 pg=0.972

m =3.2

<표Ⅱ-11>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 후 성과물에 만족

한다.”에 대해서는 매우 그렇다가 4.6%,그렇다가 34.4%,보통이다가 42.0%,그렇지

않다가 14.5%,전혀 그렇지 않다가 4.6%로 나타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제

외하고 긍정적 대답이 38.9% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업 후 성과물

에 만족하는 것을 알 수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타

났다.
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(12)기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 의견 교환

“기술교과의 노작중심교육 수업 시 학우들과 자유롭게 의견을 나눈다.”라는 질문에

<표Ⅱ-12>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-12>기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 의견 교환

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 22 16.8 22 16.8

그렇다 50 38.2 72 55.0

보통이다 38 29.0 110 84.0

그렇지 않다 16 12.2 126 96.2

전혀 그렇지 않다 5 3.8 131 100

통계량

 s
2
=9.478 ps=0.050

 g
2
=5.908 pg=0.658

m =3.52

<표Ⅱ-12>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 시 학우들과 자유

롭게 의견을 나눈다.”에 대해서는 매우 그렇다가 16.8%,그렇다가 38.2%,보통이다가

29.0%,그렇지 않다가 12.2%,전혀 그렇지 않다가 3.8%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 55% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육

수업 중 학우들과 활발히 의견 교환이 이루어지고 있는 것을 알 수 있다.성별로 유

의한 차이를 보이고 있으며,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(13)기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 협동학습

“기술교과의 노작중심교육 수업이 학우들과의 협동학습에 도움이 된다.”라는 질문에

<표Ⅱ-13>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-13>기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 협동학습

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 12 9.2 12 9.2

그렇다 58 44.3 70 53.4

보통이다 40 30.5 110 84.0

그렇지 않다 15 11.5 125 95.4

전혀 그렇지 않다 6 4.6 131 100

통계량

 s
2
=6.898 ps=0.141

 g
2
=15.229 pg=0.055

m =3.42

<표Ⅱ-13>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이 학우들과의 협동

학습에 도움이 된다.”에 대해서는 매우 그렇다가 9.2%,그렇다가 44.3%,보통이다가

30.5%,그렇지 않다가 11.5%,전혀 그렇지 않다가 4.6%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 53.4% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육

수업이 학우들과의 협동학습에 많은 도움이 되는 알 수 있다.성별로 유의한 차이를

보이지 않고 있으나,성적별로 유의한 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다.
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(14)기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 경쟁심

“기술교과의 노작중심교육 수업을 할 때 친구들과 경쟁심이 생긴다.”라는 질문에 <표

Ⅱ-14>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-14>기술교과의 노작중심교육 수업 중 학우들과의 경쟁심

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 10 7.6 10 7.6

그렇다 38 29.0 48 36.6

보통이다 45 34.4 93 71.0

그렇지 않다 29 22.1 122 93.1

전혀 그렇지 않다 9 6.9 131 100

통계량

 s
2
=8.152 ps=0.086

 g
2
=5.137 pg=0.743

m =3.08

<표Ⅱ-14>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업을 할 때 친구들과

경쟁심이 생긴다.”에 대해서는 매우 그렇다가 7.6%,그렇다가 29.0%,보통이다가

34.4%,그렇지 않다가 22.1%,전혀 그렇지 않다가 6.9%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 36.6% 나타난 것으로 부정적 대답 29% 보다 약

7.6%가 더 기술교과의 노작중심교육 수업을 할 때 친구들과 경쟁심이 생기는 것으로

조사 되었다.성별로 유의한 차이를 보이고 있으며,성적별로 유의한 차이가 거의 없

는 것으로 나타났다.
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(15)기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용의 실생활 도움

“기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용이 실생활에 도움이 된다.”라는 질문에

<표Ⅱ-15>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-15>기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용의 실생활 도움

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 4 3.1 4 3.1

그렇다 46 35.1 50 38.2

보통이다 46 35.1 96 73.3

그렇지 않다 28 21.4 124 94.7

전혀 그렇지 않다 7 5.3 131 100

통계량

 s
2
=9.818 ps=0.044

 g
2
=8.839 pg=0.356

m =3.09

<표Ⅱ-15>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용이

실생활에 도움이 된다.”에 대해서는 매우 그렇다가 3.1%,그렇다가 35.1%,보통이다가

35.1%,그렇지 않다가 21.4%,전혀 그렇지 않다가 5.3%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 38.2% 나타난 것으로 부정적 대답 26.7% 보다

약 11.5%가 더 기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용이 실생활에 도움이 되는

것으로 조사 되었다.성별로 유의한 차이를 보이고 있으며,성적별로 유의한 차이가

거의 없는 것으로 나타났다.
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제 3항 고등학교 기술교과의 노작중심교육이 타 교과에 미치는 영향

(16)이론중심 교육에 대한 불만

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 이론중심 교육에 불만을 가져본 적이

있다.”라는 질문에 <표Ⅱ-16>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-16>이론중심 교육에 대한 불만

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 8 6.1 8 6.1

그렇다 39 29.8 47 35.9

보통이다 33 25.2 80 61.1

그렇지 않다 37 28.2 117 89.3

전혀 그렇지 않다 14 10.7 131 100

통계량

 s
2
=4.860 ps=0.302

 g
2
=10.251 pg=0.248

m =2.92

<표Ⅱ-16>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 이

론중심 교육에 불만을 가져본 적이 있다.”에 대해서는 매우 그렇다가 6.1%,그렇다가

29.8%,보통이다가 25.2%,그렇지 않다가 28.2%,전혀 그렇지 않다가 10.7%로 나타났

다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 부정적 대답이 38.9%로 긍정적 대답의

35.9% 보다 3% 더 많은 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 이론중

심 교육에 불만을 가져본적 있다는 질문에 부정적 대답이 다소 앞서는 것으로 조사되

었다.성별,성적별유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(17)노작중심교육 수업이후의 학습에 대한 흥미도

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 학습에 흥미를 가지게 되었다.”라는 질문에 <표

Ⅱ-17>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-17>노작중심교육 수업이후의 학습에 대한 흥미도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 3 2.3 3 2.3

그렇다 33 25.2 36 27.5

보통이다 63 48.1 99 75.6

그렇지 않다 22 16.8 121 92.4

전혀 그렇지 않다 10 7.6 131 100

통계량

 s
2
=4.380 ps=0.357

 g
2
=3.510 pg=0.898

m =2.98

<표Ⅱ-17>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 학습에 흥미를

가지게 되었다.”라는 질문에 ”에 대해서는 매우 그렇다가 2.3%,그렇다가 25.2%,보통

이다가 48.1%,그렇지 않다가 16.8%,전혀 그렇지 않다가 7.6%로 나타났다.이는 ‘보

통이다’라는 의견이 제일 많고,긍정적 대답이 27.5%로 부정적 대답의 24.4%로 보다

2.1% 더 많은 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이후 학습에 흥미를 가지게 되었

다는 질문에 긍정적 대답이 다소 앞서는 것으로 조사되었다.또한 성별,성적별 유의

한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(18)노작중심교육 수업 이후 타 교과에 대한 흥미도

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과에 흥미를 가지게 되었다.”라는 질문에

<표Ⅱ-18>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-18>노작중심교육 수업 이후 타 교과에 대한 흥미도

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 0 0 0 0

그렇다 8 6.1 8 6.1

보통이다 69 52.7 77 58.8

그렇지 않다 45 34.4 122 93.1

전혀 그렇지 않다 9 6.9 131 100

통계량

 s
2
=5.103 ps=0.164

 g
2
=1.096 pg=0.982

m =2.58

<표Ⅱ-18>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과에 흥

미를 가지게 되었다.”에 대해서는 매우 그렇다가 0%,그렇다가 6.1%,보통이다가

52.7%,그렇지 않다가 34.4%,전혀 그렇지 않다가 6.9%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견이 제일 많고,부정적 대답의 41.3% 긍정적 대답이 6.1%로 기술교과의 노작

중심교육 수업이후 타 교과에 흥미를 가지게 되었다는 질문에 대부분 부정적인 것으

로 조사되었다.또한 성별,성적별 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(19)노작중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상되었다.”라는 질문에 <표

Ⅱ-19>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-19>노작중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 2 1.5 2 1.5

그렇다 8 6.1 10 7.6

보통이다 41 31.3 51 38.9

그렇지 않다 62 47.3 113 86.3

전혀 그렇지 않다 18 13.7 131 100

통계량

 s
2
=1.698 ps=0.791

 g
2
=11.478 pg=0.176

m =2.34

<표Ⅱ-19>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 성

적이 향상되었다.”에 대해서는 매우 그렇다가 1.5%,그렇다가 6.1%,보통이다가

31.3%,그렇지 않다가 47.3%,전혀 그렇지 않다가 13.7%로 나타났다.이는 ‘보통이다’

라는 의견이 제일 많고,부정적 대답의 61% 긍정적 대답이 7.6%로 기술교과의 노작

중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상되었다는 질문에 대부분 부정적인 것으로

조사되었다.또한 성별,성적별 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(20)노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결 노력

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결하려고 노력한다.”라는 질

문에 <표Ⅱ-20>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-20>노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결 노력

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 2 1.5 2 1.5

그렇다 15 11.5 17 13.0

보통이다 58 44.3 75 57.3

그렇지 않다 49 37.4 124 94.7

전혀 그렇지 않다 7 5.3 131 100

통계량

 s
2
=6.212 ps=0.184

 g
2
=18.369 pg=0.019

m =2.66

<표Ⅱ-20>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 문

제를 해결하려고 노력한다.”에 대해서는 매우 그렇다가 1.5%,그렇다가 11.5%,보통이

다가 44.3%,그렇지 않다가 37.4%,전혀 그렇지 않다가 5.3%로 나타났다.이는 ‘보통

이다’라는 의견이 제일 많고,부정적 대답의 42.7% 긍정적 대답이 13%로 기술교과의

노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결하려고 노력한다는 질문에 대부분 부정

적인 것으로 조사되었다.성별로 유의한 차이가 거의 없으며,성적별로 유의한 차이가

있는 것으로 조사되었다.
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(21)노작중심교육 수업이후 타 교과의 실습 및 활동중심 수업에 대한 관심

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실습 및 활동중심 수업에 관심을 가지

게 되었다.”라는 질문에 <표Ⅱ-21>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-21>노작중심교육 수업이후 타 교과의 실습 및 활동중심 수업에 대한 관심

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 5 3.8 5 3.8

그렇다 38 29.0 43 32.8

보통이다 51 38.9 94 71.8

그렇지 않다 31 23.7 125 95.4

전혀 그렇지 않다 6 4.6 131 100

통계량

 s
2
=6.603 ps=0.155

 g
2
=9.949 pg=0.269

m =3.04

<표Ⅱ-21>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실

습 및 활동중심 수업에 관심을 가지게 되었다.”에 대해서는 매우 그렇다가 3.8%,그렇

다가 29.0%,보통이다가 38.9%,그렇지 않다가 23.7%,전혀 그렇지 않다가 4.6%로 나

타났다.이는 ‘보통이다’라는 의견이 제일 많고,긍정적 대답이 32.8%로 부정적 대답

의 28.3%보다 4.5% 높은 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실습

및 활동중심 수업에 관심을 가지게 되었다는 질문에 적인 것으로 조사되었다.또한

성별,성적별 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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(22)노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습에 대한 관심

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습을 직접해보고 싶은 생각이

든다.”라는 질문에 <표Ⅱ-22>과 같이 나타났다.

<표Ⅱ-22>노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습에 대한 관심

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 13 9.9 13 9.9

그렇다 48 36.6 61 46.6

보통이다 47 35.9 108 82.4

그렇지 않다 15 11.5 123 93.9

전혀 그렇지 않다 8 6.1 131 100

통계량

 s
2
=11.172 ps=0.025

 g
2
=10.583 pg=0.226

m =3.33

<표Ⅱ-22>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실

험,실습을 직접해보고 싶은 생각이 든다.”에 대해서는 매우 그렇다가 9.9%,그렇다가

36.6%,보통이다가 35.9%,그렇지 않다가 11.5%,전혀 그렇지 않다가 6.1%로 나타났

다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고 긍정적 대답이 46.6% 나타난 것으로 기술

교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습을 직접해보고 싶은 생각을 하는

것을 알 수 있다.성별로 유의한 차이가 있으며,성적별로 유의한 차이가 거의 없는

것으로 조사되었다.
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(23)노작중심교육 수업 이후 타 교과에 학습에 대한 생각

“기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과도 기술교과처럼 직접 체험하고 스스로

익힐 수 있는 수업이 많이 이루어 져야 한다고 생각한다.”라는 질문에 <표Ⅱ-23>과

같이 나타났다.

<표Ⅱ-23>노작중심교육 수업 이후 타 교과에 학습에 대한 생각

구 분
도수 백분율 누적도수

누적

백분율
결측치

항 목

매우 그렇다 35 26.7 35 26.7

그렇다 49 37.4 84 64.1

보통이다 37 28.2 121 92.4

그렇지 않다 9 6.9 130 99.2

전혀 그렇지 않다 1 0.8 131 100

통계량

 s
2
=1.474 ps=0.831

 g
2
=5.427 pg=0.711

m =3.82

<표Ⅱ-23>에서 나타난 것과 같이 “기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과도 기

술교과처럼 직접 체험하고 스스로 익힐 수 있는 수업이 많이 이루어 져야 한다고 생

각한다.”에 대해서는 매우 그렇다가 26.7%,그렇다가 37.4%,보통이다가 28.2%,그렇

지 않다가 6.9%,전혀 그렇지 않다가 0.8%로 나타났다.한 차이가 거의 없으며,성적

별로 유의한 차이가 있는 것으로 조사되었다.이는 ‘보통이다’라는 의견을 제외하고

긍정적 대답이 64.1% 나타난 것으로 기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과도 기

술교과처럼 직접 체험하고 스스로 익힐 수 있는 수업이 많이 이루어 져야 한다고 생

각하는 것을 알 수 있다.성별,성적별로 유의한 차이가 거의 없는 것으로 나타났다.
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제 3절 가설 평가

가설 1.고등학교 기술교과의 노작중심교육을 학생들이 선호 할 것이다.

기술교과의 노작중심교육의 내용 이해도는 긍정대답이 56,5%로 높게 나타났다.수업

에 흥미도도 64.9%로 높으며 55.7%는 노작중심교육 수업을 좋아한다고 하였다.참여도

에 있어서 51.1%의 학생들이 적극 참여한다고 답하였으며,43.5%가 노작중심교육 수업

에 대해 만족하며,45.8% 학생이 수업이 적성에 맞는다고 답하였다.수업의 적성에 있

어 성적별 유의한 차이를 보이고 있다.

가설 2.고등학교 기술교과의 노작중심교육이 학업 흥미에 긍정적

영향을 줄 것이다.

기술교과의 노작중심교육 수업 시 수업분위기가 좋다는 긍정대답이 41.2%로 나타났으

며 특히 노작중심교육 수업이 호기심을 자극한다는 질문에 58%로 아주 높게 나타났

다.또한 이론중심 수업보다 노작중심교육 수업 시 교사에게 많은 질문을 하는 것으

로 조사되었으며 성별에 따른 유의한 차이를 보이고 있다.또한 학우들과 자유롭게

의견을 교환한다는 질문에 55%,협동학습에 도움이 된다는 질문에 53.4%로 답하여

노작중심교육이 상호 협동학습을 위한 의사소통에 도움이 되는 것으로 조사되었으며

의견교환은 성별로 유의한 차이를 보이고 있고,협동학습에 대한 질문에는 성적별로

유의한 차이를 보이고 있다.

가설 3.고등학교 기술교과의 노작중심교육 수업이 타 교과에

긍정적인 영향을 줄 것이다.

기술교과의 노작중심교육 수업 이후 타 교과에 흥미를 가지게 되었다는 질문에 긍정

의 답변은 6.1% 부정의 답변은 41.3%로 부정적인 답변이 많았고,타 교과의 성적이

향상 되었다는 질문에 61%가 부정적인 답변을 답하였다.이에 반하여 노작중심교육

수업과 같은 수업이 많아져야 한다는 질문에 64.1% 긍정의 답을 하였다.아울러 노작

중심교육 이후 타 교과에 관심을 가지게 되었다는 질문에 46.6%가 긍정의 답변을 하

였으며,성별에 따른 유의한 차이를 보이고 있다.



-45-

제 5장 결 론

결 론

본 연구의 목적은 고등학생을 대상으로 단순한 기능의 학습을 목적으로 하는 기존

의 주지주의적 문제점을 지적하고 개선하고자 하는데 있다.또한,삶의 다양한 측면과

친숙해지는데 필요한 노작중심교육 수업을 다양한 수업에 적용한데 있다.특히 기술

교과의 철학적 기초가 되는 노작중심교육을 적용하고,이를 통해 노작중심교육이 학

습에 미치는 영향과 타 교과에 미치는 영향을 알아보고 기술교과 노작중심교육의 중

요성을 인식하고 문제점에 대한 개선의 필요성을 제기하고자 하는데 그 목적이 있다.

이 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째,기술교과의 노작중심교육 수업 내용을 잘 이해하는 것으로 나타났다.조사대

상사의 64.9%가 노작중심교육 수업에 흥미를 가지고 있으며,55.7%의 학생들이 노작

중심교육 수업을 좋아한다고 응답하였다.또한 51%가 적극적으로 수업에 참여 하고

있으며,수업의 만족도도 43.5%로 상대적으로 높게 나타나고 있다.노작중심교육의 수

업이 적성에 맞는 다는 질문에도 45.8% 긍정적인 응답을 하고 있다.이를 통해서 학

생들은 이론중심의 딱딱한 수업보다는 노작중심교육에 적극적으로 임하고 있는 것으

로 조사되었다.특히 노작중심교육의 수업이 적성에 맞는다는 질문에는 성적별로 유

의한 차이를 보이는 것으로 조사 되었다(pg=0.026).

둘째,기술교과의 노작중심교육 수업이 학습의 흥미에 미치는 영향에 대한 조사 항

목에 대한 결과도 긍정적인 반응을 보이는 것으로 조사되었다.조사대상의 35.9%만이

노작중심교육 수업이 어렵다는 부정적인 응답을 하는 것을 볼 때 수업에 대한 만족도

가 높은 것으로 조사되었다.가장 두드러진 것은 노작중심교육 수업이 호기심을 자극

한다는 질문에 58%의 응답자가 그렇다고 응답하였다는 것이다.호기심은 무한한 상상

력을 자극 할 것이고,이를 통해 다양한 지식을 접할 수 있다는 것은 우리 모두가 아

는 상식임에 틀림이 없다.또한 48.9%가 이론중심 수업보다 노작중심교육 수업 시 교

사에게 더 많이 질문하는 것으로 조사되었는데 이는 학생들이 더 많이 집중하고 흥미

를 가지고 있음을 알 수 있다.아울러 이 문항에 대하여 성별로 유의한 차이를 보이

고 있는 것을 알 수 있었다(ps=0.076).

노작중심교육 수업에서 특히나 학생들은 학우들과 자유롭게 의견을 교환하고 있으
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며(55%),노작중심교육 수업 중 학우들과 협동학습을 하는데 도움이 된다(53.4%)라고

답변하여 노작활동 수업 중 발생하는 문제를 이론중심수업보다 교사에게 더 많이 질

문하고 학우들과 자유롭게 의견을 교환하며 이를 통하여 협동학습에 도움이 많이 되

는 것으로 나타났다.이는 평소 의견 나눔 없이 혼자 듣고 생각하는 수업에 비하여

시사 하는 바가 크다고 할 수 있다.마지막으로 노작중심교육 수업은 학우들과의 경

쟁심도 유발하는 것으로 조사되었다(36.6%).

셋째,기술교과의 노작중심교육 수업이 타 교과에 미치는 영향에 대한 조사 항목에

는 비교적 부정적인 응답을 많이 하였다.노작중심교육 수업이후 학습에 흥미를 가지

게 되었다는 질문에 27.5%만이 긍정적인 대답을 하였고 24.4%가 그렇지 않다는 부정

적인 응답을 하였다.특히나 노작중심교육 이후 타 교과에 흥미를 가지게 되었다는

질문에는 보통이다(52.7%)라는 대부분의 답변과 41.3%의 부정적인 답변을 하여 조사

대상자들은 타 교과의 흥미도에 대한 관련성에 부정적인 의견을 제시하였다.이와 맞

물려 노작중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상되었다는 질문에 60.2%가 부정적

인 의견을 답하여 본 연구 조사자의 가설과는 상당한 차이를 보이고 있다.그러나 고

무적인 것은 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습을 직접해보고 싶은 생각이

든다는 질문에 46.6%가 긍정적인 응답을 하였으며,타 교과도 기술교과처럼 직접 체

험하고 스스로 익힐 수 있는 수업이 많이 이루어져야 한다고 생각한다는 질문에

64.1% (m=3.82)로 답변하여 노작중심교육수업에 대한 선호도는 두드려진 것으로 나타

났다.
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부 록

설 문 지

학생여러분 안녕하세요?경기대학교 교육대학원 기술교육과 장성근입니다.

이 설문지는 기술교과 수업에서 실시하고 있는 노작중심활동에 관한 것입니다.여

러분이 노작중심 수업을 할 때 느낀 것을 그대로 체크해 주시기 바랍니다.여러분

작성해주신 설문지는 기술교과 연구에 소중하게 활용될 것입니다.한 문장도 빠짐없

이 작성해 주시면 큰 도움이 되겠습니다.아울러 이 자료는 본 연구 이외의 목적에

는 절대 사용되지 않음을 알려드립니다.

기술교과의 노작중심교육 수업이란 :단순히 지식전달의 수업이 아니라,학생들로 하여

금 직접적으로 어떤 일을 직접 손으로 힘써 하게 하여,이를 통하여 스스로 익히고 깨

치게 하는 교육을 의미합니다.(예:모형 자기방꾸미기 ,모형 교량만들기,의자만들기,

상자만들기,등)

*각 문항에 여러분의 생각과 가장 일치하는 번호에 "V"표 하십시오.

Ⅰ.고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해.

1.기술교과의 노작중심교육 수업 내용을 이해한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2.기술교과의 노작중심교육 수업에 흥미를 가지고 있다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3.기술교과의 노작중심교육 수업을 좋아한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4.기술교과의 노작중심교육 수업에 적극 참여한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5.기술교과의 노작중심교육 수업에 만족한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다
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6.기술교과의 노작중심교육 수업이 적성에 맞다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

Ⅱ.고등학교 기술교과의 노작중심교육이 학업 흥미에 미치는 영향.

1.기술교과의 노작중심교육 수업이 어렵다고 생각한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2.기술교과의 노작중심교육 수업 시 수업분위기가 좋다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3.기술교과의 노작중심교육 수업이 호기심을 자극한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4.기술교과의 노작중심교육 수업 시 이론중심의 기술교과 수업보다 선생님께 질문을 많이

한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5.기술교과의 노작중심교육 수업 후 성과물에 만족한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6.기술교과의 노작중심교육 수업 시 학우들과 자유롭게 의견을 나눈다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7.기술교과의 노작중심교육 수업이 학우들과의 협동학습에 도움이 된다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8.기술교과의 노작중심교육 수업을 할 때 친구들과 경쟁심이 생긴다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

9.기술교과의 노작중심교육 수업 이후 수업내용이 실생활에 도움이 된다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

Ⅲ 고등학교 기술교과의 노작중심교육이 타 교과에 미치는 영향.
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1.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 이론중심 교육에 불만을 가져본 적

이 있다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

2.기술교과의 노작중심교육 수업이후 학습에 흥미를 가지게 되었다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

3.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과에 흥미를 가지게 되었다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

4.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 성적이 향상되었다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

5.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결하려고 노력한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

6.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실습 및 활동중심 수업에 관심을 가

지게 되었다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

7.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과의 실험,실습을 직접해보고 싶은 생각이

든다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

8.기술교과의 노작중심교육 수업이후 타 교과도 기술교과처럼 직접 체험하고 스스로

익힐 수 있는 수업이 많이 이루어 져야 한다고 생각한다.

① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다 ⑤ 전혀 그렇지 않다

Ⅳ.다음은 학생들의 일반 사항에 대한 질문입니다.

1.학생의 성별은 무엇입니까?

① 남 ②여

2.학생의 장래 진로는 무엇입니까?

① 진학 ② 취업 ③ 창업
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3.학생의 전체적인 성적은 어느 정도 입니까?

① 상위권 ② 중위권 ③ 하위권

4.학생은 학교생활에 만족합니까?

① 만족한다 ② 보통이다 ③ 불만족한다

5.학생의 교우관계는 원만합니까?

① 원만하다 ② 보통이다 ③ 원만하지 않다
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Abstract

Effectthattheworkorientededucationaffects

learningattechnologysubjectofhighschool.

Jang,Sungkun

MajorinTechnologyEducation

GraduateSchoolofEducation

KyonggiUniversity

Thepurposeofthisstudyaretofindlearner'sunderstandingofthe

workorientededucationandtheeffectsoftheworkorientededucationon

thelearning interestsandothersubjectsinthehighschooltechnology

subject.

Theresearchobjectcollectedmanandwomanhighschool1grade131

peoplewhicharelocatedinAnyangcityofKyonggiprovince,thedata

processusedSPSS (StatisticalPackagefortheSocialScience)12.0for

windowswhereitisastatisticalpackageprogram.

Imakeastudyoflearner'sunderstandingoflaborioustrainingandthe

effectof oneonthelearninginterestsandothersubjectsinthehigh

schooltechnologysubject.

Thestudyresultsaresummarizedasfollows:

First,Mostrespondentshavealoveinterestinlaborioustrainingclass

oftechnologysubjectthatsatisfactionareresearched highly.also,they

takeanactiveinterestinlaborioustrainingclass.
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Especially,Intheproblem regardingtheaptitudeofthestudentshows

thedifferencewhichconsidersbystudiesability.

Second,Mostrespondentshaveacuriosityinthelaborioustraining.and

theyfeelthegoodstudyatmosphereinclass.

Morethananythingelse,Mostofstudentsexchangethethinkingand

study each othercooperatively in the laborious training class.In the

problem regarding exchange the thinking shows the difference which

considersbysex.Also,Incaseofcooperativestudyshowsthedifference

whichconsidersbystudiesability.

Third,There are many negative opinion regarding the effects of

laborioustrainingonothersubjectsinthehighschooltechnologysubject.

Thisresearchrevealstheeffectsoflaborioustrainingonthelearning

interestsandstudyingsatisfactionclearly.itmeansbecomesthebasicdata

which is important for teaching material development and subject

connectionstudy.
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국문요지

석사학위청구논문

고등학교 기술교과의 노작중심교육이

학습 효과에 미치는 영향

경기대학교 교육대학원

기술교육전공

장 성 근

본 연구의 목적은 고등학생 기술교과의 노작중심교육에 대한 학습자 이해

도와 노작중심교육이 학습과 타 교과에 미치는 영향을 알아보고,새로운 가치

창출을 위하여 자기통제 하에 이루어지는 창조적인 인간 활동인 노작중심교

육의 중요성을 강조하는데 그 목적이 있다.

연구대상은 경기도 안양시에 소재한 고등학교 1학년을 대상으로 131명을

표집 하였으며,자료처리는 통계패키지 프로그램인 SPSS12.0forWindows

를 이용하였다.

고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해,학습의 흥미와 타 교과에

미치는 영향에 대해 연구문제로 설정하였으며,이 연구의 결과를 요약하면 다

음과 같다.

첫째,고등학교 기술교과의 노작중심교육에 대한 이해에 있어서 흥미를 가

지고 노작중심교육을 좋아하며 적극적으로 수업에 참여하며,수업에 대한 만

족도가 높은 것으로 나타났다.특히 노작중심교육의 적성부분에서 성적별 유

의한 차이가 나타났다.

둘째,고등학교 기술교과의 노작중심교육이 수업에 미치는 영향에 있어서
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수업분위기가 좋고 호기심이 자극되며 수업시간 시 이론수업보다 교사에게 질

문을 많이 하는 것으로 나타났다.무엇보다도 노작중심교육 수업 시 학우들과

의견교환을 많이 하고 협동학습이 많이 이루어지는 것으로 조사되었다.특히

의견교환에서는 성별에 따라 유의한 차이를 보이고 있으며,협동학습의 경우

성적별로 유의한 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다.

셋째,고등학교 기술교과의 노작중심교육이 타 교과에 미치는 영향에 있어

서 부정적인 답변이 많았다.특히 기술교과의 노작중심교육 이후 타 교과에

흥미를 가지거나 타 교과의 성적이 향상되었다는 질문에 압도적으로 부정적인

답변이 많았다.이에 반해 타 교과도 기술교과처럼 직접 체험하고 스스로 익

힐 수 있는 수업이 많이 이루어져야 한다고 생각하는 것으로 나타났다.또한

노작중심교육 수업이후 타 교과의 문제를 해결하려고 노력한다는 질문에 성별

에 따른 유의한 차이가 나타났다.

이 연구는 노작중심교육이 학습에 흥미를 미치는 것을 분명히 밝혔으며,

교과에 미치는 영향의 향상을 위해 다른 교과와의 연계 및 다양한 교재개발

등 중요한 자료가 될 것이다.
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